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そうした従来の研究状況の上に立って、最近、 『漢書』五行志 天人相関説との比較において『捜神記』の意味を問おうとする、いわば思想史的な視点からの研究が公にされた。大橋由治の著書『 『捜神記』の研究
』（３）
と渡邉義浩の論

















































神記』の世界は天人相関説（漢代 世界観）とど ような関係にあるのか。小論はこれらの点を検討 ようとするものである。
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二
　『捜神記』における「怪異」















ここに見られるように、劉向の 釈の一部を残すものも一定数存在するのであ 。では、省略されてい の どのような部分なのであろうか。この説話の元になっ 五行志 文章を見 み「魯の厳公の時、 内蛇と外蛇、 鄭の南門の中に闘ふ有り。内蛇死す。劉向以為へらく、 蛇の孼に近きなり。これより先、
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天が自然界に災異（怪異）をひき起 して譴告・戒告し、それでも 悔悟のみ れない場合は禍いをもたらすいうものであるが その記述の仕方はほぼ定型化している。それは、まず出現した災異を述べ、次にその原因となった人君の悪徳・悪行に言及し、そ 後 そ からもたらされた結果「事応」を記す いうパターンである。この中から、 『捜神記』におい 削除されているのはどこか。引用文中 傍線部 怪異に先立つ人君の悪徳・悪行に関る部分である（なお、この説話の場合、事応は鄭国の厲公と昭公と 内紛による政治の混乱そのものであろうが、必ずしも明確 はない） 。　
このように、 『捜神記』においては、怪異出現の原因となった人君の悪徳・悪行が削除され、 『京房易伝』の占辞が
残されているのである。とすれば、そこでは、 『京房易伝』 占辞は『漢書』五行志の文脈 おい もっ いた とは異なる意味を帯びることになるであろう。　
それは次のような意味においてである。
　『京房易伝』の占辞の特徴は、 「○○の場合には△△の怪異が生じる」という、人間社会のある事象と自然界のある怪異との一般的な照応関係を示そうとする点にある。 のような『京房易伝』の占辞は、五行志においては、董仲舒・劉向などによる、人君の過去の悪徳・悪行 対 る戒告の記述と併記されることによって、 “だから○○を はならない”という戒告の意味を強くもつであろう。しかし 人君の過去の悪徳・悪行が削除され、怪異 占辞 みが記
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される（とはいえ、事応が記される場合も決して少なくないが） 『捜神記』においては、 “△△の怪異は人間社会の○○と結びついている” 、さらに“△△の怪異が生じたとすれば、やがて○○が起こる（そして、その結果□□といった重大な事態「事応」がもたらされる） ”という予告としての意味をより強く帯びることになるであろう。　
では、 『続漢書』の五行志と『捜神記』との共通記事においてはどうであろうか。
　『続漢書』五行志においては、すでに『漢書』五行志の定型はかなり崩れており、人君の過去の悪徳・悪行が記されていないものも多いのであるが、それが記されてい 引用例を見 みよう。　『続漢書』五行志の記事は次のごとくである。
「中帝三年八月中、懐陵の上に万余の爵有り。先ず極めて悲鳴し、已にして乱闘によりて相ひ殺し、皆な頭を断ちて、樹枝・枳棘に懸著す。六年に到り、霊帝崩ず。大将軍何進、内寵外嬖の、悪を積むこと日に久しきを以て、悉く糾黜し、以て隆んに冗政を更始せんと欲す。而るに太后疑ひを持し 事久しく決せず。進は中より出で、省内に於いて殺さる。これに因りて有司、盪滌虔劉し、後に禄 りて尊厚なる者、余す無 。夫れ陵なる者は、高大の象なり。天戒若に曰く、諸ろの爵禄を懐きて尊厚なる者 還って自ら相ひ害し、滅亡に至るなり、と。 」　
この記事を採録した『捜神記』の一六三話は次のようになっている。
「中帝三年八月中、懐陵の上に万余の雀有り。先ず極めて悲鳴し、已にして乱闘によりて相ひ殺 、皆な頭を断ちて、樹枝・枳棘に懸著す 六年 到 、霊帝崩ず 夫れ陵なる者は、高大の象 り。天戒若に曰 、諸ろの爵禄を懐きて尊厚なる者、還って自ら相ひ害し、滅亡に至る り、と。 」　
まず、文中の「天戒若曰」について触れておかなければならない。従来この語について、 『天戒若』という書名だ




人君の過去の悪行の部分（引用文中の傍線部分）を削除し るのであり そ 点にお て『漢書』からの採録の仕






以上のように、 『漢書』 『続漢書』五行志の占辞は、 『捜神記』の中では戒告ではなく後に起こる重大な事態の予告








以上、要するに、 『捜神記』全体を通して言うならば、そこに収録された説話 、基本的に ・ （予告的）占辞・
事応を構成要素とし、怪異――占辞――事応 または怪異 事応――占辞の順に構成されていると言えるであろう。その中で、あるものは占辞・事応のどちらかが省略さ 、またあるものはそのどちらもが省略されて怪異のみが記されているの ある。そして、それらのいずれの場合にも、 「怪異」は、やがて起ころうとす 重大なでき事（ 「事応」 ）の前兆・予兆としてあるのである。　
この点について、高橋は （以上とは異なる文脈においてではあるが）次のよう 述べている。
















怪異は、あくま （人君の）悪徳・悪行に対する譴告・戒告という点に力点が置かれてい のである。怪異を、やがて生じようとす 吉凶禍福――運命の転変――を予告するもの 前兆だとする認識は『捜神記』 特徴を示すものなのである。　
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前者は落ちてきた雷と格闘した農民の話であり、後者は亀に姿を変えた婦人の話である。 『捜神記』に収録された





















と述べているよう 、これらの怪異の説話は「神」 「鬼神」と密接に関わるものと考えられている。 『捜神記』における「 （鬼）神」とはど ようなものな か。またそれは 怪異 どのような関係 あるのであろうか


























とする強い思いがなければ、理解することはできない 。干宝は、道徳的原理を体現した事例として怪異を記すというよりも、 むしろ逆に、 多様な怪異を通してその奥にはたらく「 （鬼）神」の動きを見極めよう している である。







































ここには、 「天地の危診」 、つまり人でない自然の運行にも錯乱（ 「妖
眚
」 ）という事態のあることが語られている。











の霊異が現われて巫女に乗りうつり、自らの命日であ 九月九日は家々の嫁に仕事をさせない日とせよとの神託を下す。その後また、女の姿をとって現われ 川を渡ろうとして一老人の親切にあう 老人は舟に積んでいた葦を半分ほど降ろし、その女のために座を作って乗せてやるのである。そして、その親切に対して、女は次のように告げる。 「吾は是れ鬼神にして、人に非ざ なり。自ら能く過ぐ を得。然 ども宜しく民間をして粗や相ひ聞知せ使むべし。翁
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が厚意、葦を出して相ひ渡せば、深く慚ぢ感ずる有り。当に以て相ひ謝する者有るべし。 」と。　




















すなわち、義理（物事を成り立たせている道理 の微かな現われに精通できれば、まだ起こ て ないでき事を知
ることができる。だから、神道（神の動き）にまで立ち入って、禍福を予知するのである、と。われわれは、ここから、神の動き（ 「神道」 ）がやがて人々の身の上に起ころうとする吉凶禍福――運命の転変――を左右しているのだという認識を読み取ることがで るであろう　『捜神記』における「 （鬼）神」とは、 「怪異」の奥にあって個々人の運命の転変を左右する不可思議な霊力のことなのである。　こうした認識は、あるいは干宝だけのものではなく、当時の人々の間に広く共有されていたもの あるのかもしれ
ない。そうした推測を抱かせる文が『捜神記』の中に存在する。












に起ころうとする吉凶禍福――運命の転変――の前兆であり、 「 （鬼）神」とは、その奥にあって個々人 吉凶禍福――運命の転変――を左右する不可思議な霊力を意味するものなのである。　
そして、 『捜神記』にはまた、その不可思議な霊力「 （鬼）神」 根源にあるものが姿を現わしている。
「宮亭湖に孤石廟あり。嘗て估客の都に至る有り。其の廟下を経るに、二女子を見る。云ふ、為に両量の絲履を買ふ可し。自ら相ひ厚く報ぜん、と。估客都に至り 好き絲履を市ひ、并せて箱に之を盛る。自ら書刀を市ひ、亦 箱の中に内る 既に還り、箱及び香を以て廟中に置きて去るも、書刀を取 を忘る。河の中流に至るや、忽ち鯉魚の船中に跳び入る有り。魚の腹を破り、書刀 得たり。
」）1（
（





立ち去ったが、そのとき自らの買い物であった書刀をも一緒に渡してしまった。その書刀が商人 乗る船に跳びこんできた鯉の腹中から出てきたという話であり、後者は、極めて孝行で善を積み喜んで竈を祀る人物の前に竈 神が現われ、よろこびを示した。これ以後 彼の家はにわかに巨富を築き繁栄 ようになったという話である。こ よう
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に、 『捜神記』には、様々な霊験をあらわすものとして多くの民間の神々が登場しているのである。　
以上のように、 やがて個々人の身の上に起ころうとする運命の転変を示唆する極めて多様な前兆（ 「怪異」 ）に溢れ、








人相関説は後者にのみ関わるものだとしていた。果して、 そのように言えるであろうか。先に見たところと重なるが、『捜神記』一〇三話には次のような文章が引かれている。「善く天を言ふ者は、必ず人に質し、善く人を言ふ者は、必ず天に本づく。故に天に四時有り、日月相ひ推し、寒暑迭ひに代わる。其の転運するや、和して雨と為り、怒して風と為る。散じて露と為り、乱れ 霧と為る。凝りて霜雪と為り、張りて虹蜺と為る。此れ天の常数なり。人 四肢五臓有り、一たびは覚め一たびは寐ね、呼吸吐納す。精気往来し、流れて栄衛と為る。彰れて気色と為り、発して声音と為る 此れ亦 人の常数なり。 」　「天の常数」 「人の常数」――つまり自然界・人間界の「順常」――も天と人との相関的関係において見られるべきものだとするこの文章を、干宝は肯定的に引用しているのである。　実は、万物の変化を正常な動きと異常な動きとに分けて捉えようとする見方は、すでに『漢書』五行志 見ること
ができる。次の文章は 人君の容貌・態度（ 「五事」 ）に天が敏感に反応することを述べ くだりである。 （原漢文はややわかりにくい で現代語訳を引く。 ）






















































秩序を尊び敬って保持すること、これが王者（人君）たる者の使命とされる。もしその使命に反して悪徳・悪行をはたらいたとき、天は災異（怪異）を出して譴告・警懼する それは人君が破滅に至るのを どめようとする天の仁愛の現われなのだ、と。こうして、王者（人君）に天の秩序の保持者として 使命が明確に賦与される ともに、また











しかし、 『捜神記』においては、 『漢書』五行志においてほとんど表面に浮上することのなかった個々人 運命とい
う問題が大きく前面に現われている。そして、それを左右するものとして、 「天（道） 」の内に包摂され いた民間の神々（土地神、氏族神、英雄神等）が各々不可思議な動きを強めつつ、飛躍的に存在感を高めている。その上、さらにまた、両者の関係は極めて複雑に入り組んだものになっている である。　
では、そこにおいて、天人相関説の基軸をなす天と君主との関係はどのように捉えられているのであろうか。
　『捜神記』には、 「天（帝） 」は登場しないわけではないが、その存在感は極めて稀薄である。天と君主との関係を干宝がどう考えていたか、それは彼の『晋紀総論』の中に見ることがで る。そこにおいて、彼は、自ら 仕える東晋王朝の前身、西晋の最後の王、懐帝・愍帝 瑞祥があった かかわらず、何故西晋王朝は極めて屈辱的な形で終焉をむかえることになっ のかと疑問を呈し、次のように述べている
「此れに由りて之を推せば、亦た徴祥有り。而るに皇極は建たず、禍辱は身に及ぶ。豈に上帝我に臨みて其の心を貳
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にするか、将た人能く道を弘め、道の人を弘むるに非ざるに由らんとする者か。 」　「天（上帝） 」が我が朝廷に仁愛を下したと見えたのはその本心ではなかったのか。それとも、全体の秩序を保持しうることを実証する、 「人」の側の条件が優先するのか、と。ここにはもはや、君主の使命感によって天の秩序が保持されうる いう確信は見られない。干宝は、事態の推移の奥にはたらく測りがたい天の意思を、目を凝らして見極めようとしているのである。　このように、 『捜神記』における個々人の運命の焦点化、神々の存在感の高まりは、 「天」の意思の不明化（天の全
体秩序の不明化）とパラレルに進行しているのである。そこでは、個々人は、各々自ら、諸々の神々がさし出す運命の予兆を敏感に察知して、それに適切に対応して かなければならない。　
だとするならば、何故、当時夥しい数の怪異の説話が生まれ、それらが多く 人々の関心を呼んだのか、その理由








らいってやがて必ず戦乱のちまたと る。自分たちで平安を維持す のは困難です 道路がまだ通じてい あいだに、一族挙げて東の黎陽に行く こしたこ はありません、 。しかし、父老たちはなじみ 土地に執着し、そ 言葉従う者はいなかった。ただその県の一人 人物だけが家族をひきつれ、司馬朗とともにそ 地を離 た。そし そ数か月後、数十万の軍勢がその地に集まり、抗争をひき起こして略奪をはじめ、民衆の約半数が死亡する とになった。
）11
（





不可思議な怪異現象が生じるという、従来の天人相関説の観念であ 実際に極めて多くの人々・一族が数奇な運命に翻弄されていく中で、それら まつわ 怪異の説話が人々のあいだに生まれたとしても決 て不思議ではないであろう。そして、彼らの多くが自らの運命の行く末に不安を抱きつつ、それらの説話に関心を寄せたのではないであろうか。　
干宝は、そうした怪異の説話をでき る限り収集し そ 中に人々の運命を左右する神々の霊力「 （鬼）神」がど
のようにはたらいているのかを見極めようとしたのである。だ らこそ、干宝にとって、怪異の説話を集めることが「神を捜すこと（捜神） 」であり、またそれによって「神道が偽りでないことを明らかにする」ことができると思われたのである。だとすれば、彼が、 『漢書』 『後漢書』 五行志から 採録にあたって、 『京房易伝』や『天戒若』の占辞を削除しなかったのは、 「 （鬼）神」の動きを読む上でそれらが参考になると考えたため かもしれない。　
しかし、その際、干宝は、個々人はどのようにして運命の予兆を判断し ど ように対処すべきだと考えていたの
であろうか。「上党の鮑瑗、家に喪病多く、貧苦なり。淳于智之を卜して曰く、君が居宅利あらず、故に君をして困しましむるのみ。君が舎の東北に大桑樹有らん。君径ちに市に至り、門を入ること数十歩に て、当に一人 新鞭を売 者有るべし。便ち就きて買ひて還り、以て此 樹に懸けよ。三年にして、当に暴に財を得べし、と。瑗は言を承けて市に詣り、果








有り）に占ってもらい、その指示のとおりにすると、以後思いがけない財が転がり込み、商売は発展し、病人も健康を回復したというものである。ここに見られるように、 『捜神記』においては、運命の予兆の判断、それへの対応策は本人自身によってではなく、民間の道士たちによって下されるべきものとされているのである。それは、 『列仙伝』『神仙伝』からの多くの引用にも見られるのであるが、何よりも、一五五話の末尾に付加された次の記述に明瞭に示されている。「故に人妖之が為に先ず作る。恨むらくは、辛有、屠乗の論に遭ひて、以て其の情を測らざることなり。 」　
怪異が起こったのであるが、辛有や屠乗（ともに昔の予言者）のような人物によってその判断が下されなかったの
は残念なことである、と。　『漢書』五行志においては怪異（災異）の判断は権力側近の数人の大学者によって下された。しかし、 『捜神記』においては、 このように多くの民間の道士 ち よってなされるべきものとされているのである。だとするならば、 個々のケースごとにそ 判断は異なることとなって恣意性 拡大し 全体秩序（天の秩序）の回復からますま 遠ざかることとなるであろう。　以上のように、 『捜神記』の世界に見られるものは、天人相関説の解体化の様相なのであり、それゆえに、神々の
ひき起こす怪異の複雑でダイナミックな動きに満ちているのである。　
では、この時期の、神々の霊力「 （鬼）神」によってひき起こされる多数の怪異は、その後どうなっていくのであ
ろうか。その行く末もまた『捜神記』 説話の中に示唆されているように思われる。最後にそ 点 触れるこ によって、小論のむすびにかえることとしたい。















る。つまり、 「怪異」が「神」として認識される は 「怪異」の奥に人々の運命を左右する不可思議な霊力がはたらいていると考えられている限りにおいてなのである そのような霊力は存在しないと考えられるよ になったとき、「怪異」は単なる化け物に変わるであろう。　
そうした事態が現実のものとなる 仏教的な霊力、新たな世界観が広く人々の中に浸透していくことによ て
である。そこでは、 「怪異」の説話は現実的なリアリティーを喪失して 単なる奇妙なお話になる。
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［注］（１）
 小南一郎「干宝『捜神記』の編纂（上・下） 」 （ 『東方学報』第六九・七〇冊、一九九七・一九九八年）のような独自の研究も見られ
るが。
（２）





 大橋由治『 『捜神記』の研究』 （明徳出版社、二〇一四年） 。所収論文の中には、かなり以前に執筆されたものもあるが。
（４）
















12） 行論の中で明らかになるであろうが 『捜神記』において、 「 」 「鬼神」は内容的に重なるところが多いので、とくに使い分ける
必要のないところでは「 （鬼）神」と表記することとする。
（
13） 河野、前掲論文、三〇一頁。また、佐野誠子「五行志と干宝『捜神記』 」 （ 『東京大学中国語中国文学研究室紀要』第四号、
二〇〇一年） 、七〇頁も参照。
（
14） 『捜神記』 一一話。 （以下、 『捜神記』はすべて二〇巻本による。 ）







宝自身の語であるとするならば、 『晋書』においては、 「捜神記曰」あるいは「干宝以為」等と記されているはずである。なぜならば、そのすぐ前 文章において『捜神記』からの引用個所に「干宝以為」と されているからである。にもかかわらず、 『捜神記』の文そのままに「天戒若曰」と記されていることは、それが干宝の語ではないと考えられているのであり、書名の可能性が高 と思われるからである。
（
17） だが、 『続漢書』から採録されたも の中に、 逆に長い歴史的な記述の付加されたもののあることが、 河野によって指摘されている。それはどう考えればよいのか。念のためにその記事を見てみよう。例えば、
155話では、まず次のような怪異が記される。 「霊帝の建























































43） 『漢書五行志 （平凡社、東洋文庫 一九八六年） 、九三頁
（
44） 『易』繋辞上伝
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（
45）同右
（
46）同右
（
47）同右
（
48）同右
（
49） 『易』説卦伝
（
50） 『漢書』五行志
（
51） 『漢書』董仲舒伝
（
52）同右
（
53） 『三国志』魏 、程郭董劉蒋劉伝
（
54） 『三国志』魏書、劉司馬梁張温賈伝
（
55） 『捜神記』五八話
（
56） 『捜神記』 九話
（
57） 『捜神記』四一三話

